SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczcIGzIINIINGI
. - (pcncj advokatskou kancelariou Advokati
Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat
JUDr. Roman Heinrich, a maloletej stazovatel’ky | GTzTzNGzG T
.  -ostipencj zakonnou zastupkyhou [N
. . . »roti uzneseniu
Krajského stidu v Presove €. k. 21 CoP 181/2020 z 22. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacena v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sidu 27. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav zarucenych
&l. 41 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a ¢l. 32 ods. 1 a 4
Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Maloletd stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa totoznou ustavnou
staznost'ou doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 33 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ustanoveni ¢l. 12,
€l. 28 ods. 1 a ¢l. 32 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu.
Stazovatel'ky navrhuji napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven pozaduju nahradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Okresny sud Poprad (d’alej len
,»okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 15 P 89/2017 z 12. decembra 2018 zveril maloleté deti ||| N



I (0 osobnej starostlivosti matky maloletych deti — st'azovatel'ky. Otca maloletych deti
zaviazal prispievat’ sumou 150 eur na vyzivu maloletej [Jjjija sumou 120 eur na vyzivu maloletej
- z4roven navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

3. Na odvolanie otca maloletych deti bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny rozsudkom
krajského sudu €. k. 24 CoP 84/2019 z 19. marca 2020 tak, ze obe maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja rodicia si opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok. Stazovatel’ka bola ako matka maloletych deti zaroven zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletych deti, a to sumou 120 eur na vyzivu malolete;j [Jjjjlfa sumou 110 eur
na vyzivu maloletej i} Zaroven bol citovanym rozhodnutim krajského sidu upraveny styk
stazovatel’ky s maloletymi det'mi.

4. Na podklade skutoc¢nosti, Ze maloletd stazovatel'’ka ma od marca 2020 pobyt u stazovatel’ky, bol
na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom podany navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na cas do rozvodu (konanie vedené pod sp. zn. 12 P 34/2020). Predmetny navrh bol
Okresnym siidom Nové Mesto nad Vahom postipeny okresnému stdu, kde sa vedie v konani
pod sp. zn. 15 P 107/2020.

5. Na tucely zachovania pristupu maloletej stazovatel’ky k vzdelaniu navrhla stazovatelka otcovi
maloletej stazovatel’ky, aby bola zapisana od $kolského roka 2020/2021 na zékladnu Skolu v mieste
jej pobytu, teda v Novom Meste nad Vahom. Vzhladom na to, Ze otec s navrthom stazovatel’ky
nesuhlasil, podala stazovatel’ka okresnému sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by okresny std predbezne udelil matke suhlas na vykon povinnej Skolskej dochadzky
na zakladnej Skole v Novom Meste nad Vahom.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 P 108/2020 z 20. augusta 2020 predbezne udelil stazovatel’ke
stihlas namiesto otca k podaniu Ziadosti o zapis maloletej staZzovatel’ky na vykon povinnej Skolske;j
dochadzky do piateho ro¢nika zékladnej skoly v Novom Meste nad Vahom. Na odvolanie otca bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnutym uznesenim krajského sidu zmenené tak, ze navrh
stazovatel’ky bol zamietnuty.

7. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom v konani orozvod manZzelstva uzavretého medzi
stazovatel'’kou a otcom maloletych deti rozsudkom ¢&. k. 8 P 29/2017 zo 6. oktobra 2020 manzelstvo
rozviedol a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti ich matky — staZzovatel’ky. Konanie nebolo
v ¢ase rozhodovania krajského sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pravoplatne
skoncené.

8. V napadnutom uzneseni krajsky siid poukézal na svoj rozsudok €. k. 24 CoP 84/2019 z 19. marca
2020 (k tomu pozri bod 3 tohto rozhodnutia), ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti otcovi a matke bol upraveny styk s maloletymi det'mi aich vyzivovacia povinnost
(konanie vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu).
Dalej zdoraznil, Ze rozhodnutie o zvereni maloletej stazovatel’ky do osobnej starostlivosti nebolo
v Case rozhodovania krajského sudu pravoplatne zmenené, a preto je nevyhnutné nateraz povazovat
zmenu trvalého bydliska maloletej stazovatel'ky rozhodnutim stazovatelky bez sthlasu otca
zarozpornu s § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®). Krajsky sud, postupujiuc v sulade
s existujicim pravoplatnym rozhodnutim sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti



otca, nasledne vytkol sudu prvej inStancie, Ze ziadnym sposobom nevysvetlil, ako jeho rozhodnutie
o zapise maloletej stazovatel’ky do zdkladnej Skoly vzdialenej 240 km od bydliska otca
koresponduje s vykonom osobnej starostlivosti otca o obe maloleté deti, ked’ze v ¢ase rozhodovania
krajského sudu neexistovalo rozhodnutie, ktorym by doSlo pravoplatne k zmene osobnej
starostlivosti. Z uvedeného dovodu nebolo mozné podl'a nazoru krajského sudu névrh stazovatel’ky
akceptovat’.

9. V dalSom krajsky sud uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci maloletétho musi vziat' do tvahy
okrem zaujmu diet’at’a aj zretel’ na jeho vek, rozumovu vyspelost’ a zvazit’ aj jeho nazor podla § 43
zakona o rodine. Maloleta st'azovatel’ka je podl'a ndzoru krajského stidu vo veku (takmer 11 rokov),
ked’ sa u maloletej dovodne predpokladé taka uroven rozumovej vyspelosti, ze maloleta je schopna
sama formulovat’ a vyjadrit’ svoje nazory.

10. K tvrdeniam stazovatel’ky, Ze maloletd stazovatel'ka nechce byt v starostlivosti otca, pri¢om
tento svoj postoj prezentovala v sudnych konaniach aj pred sudnymi znalcami, krajsky sud
zdoraznil, 7ze ndzor malolet¢ho dietata je potrebné vyhodnocovat v kontexte so vSetkymi
okolnostami, plne reSpektujliic zdujem diet’at’a ako prvoradé hladisko a sti¢asne akceptujuc, Ze diet’a
modze mat’ k blizkym osobam silné citové vdzby a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’
stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Odvolaci sud po oboznadmeni
sa sargumentaciou stazovatel'ky zastdval ndzor, Ze st'azovatel'ka konala bez sthlasu otca
a v rozpore so zakonom o rodine. Zdoraznil, Zze stazovatelka sice argumentuje tym, Ze sleduje
predovsetkym zaujem maloletej i} avsak vzhl'adom na to, Ze v danom pripade su pretrhnuté
vizby medzi surodencami, maloletou a otcom, ktorému bolo sidom priznané pravo na osobnu
starostlivost’ o dieta, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na tieto skutocnosti nereflektoval a vyhovel
navrhu matky bez existujuceho vaZzneho dovodu a bez preukdzania toho, ze matka svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila.

11. Krajsky std zaroven v kontexte sprav klinického psychologa, na ktoré poukazala stazovatelka,
konstatoval, ze ich vyhodnotenie v rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
izolovane od vSetkych d’alSich rozhodujucich skutoc¢nosti je nepostacujuce. Sud je povinny v take;j
dodlezitej otdzke komplexne posudit’ vSetky skutocnosti relevantné pre vyslovenie zéveru, ¢o je a o
nie je v prospech maloletej. V d’alSom krajsky std zdoraznil, Ze pokial’ stazovatel'ka zastdva nazor,
ze je potrebné udelit’ jej suhlas na zapis maloletej stazovatelky na vykon povinnej Skolskej
dochadzky v Novom Meste nad Vahom, mdze tak urobit ndvrhom vo veci samej, v ktorej sa
vykona nalezité dokazovanie na ucely zistenia, ¢i udelenie sthlasu je v zadujme maloletej, ¢o je
prvoradym predpokladom vo veciach tykajucich sa maloletych deti. Napokon krajsky sud zdoraznil,
ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktoré v konkrétnych okolnostiach
ide, musi byt splnend zakonnd podmienka vyplyvajica z § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.), priCom, zohl'adnujuc skutocny stav veci, podl'a
nazoru krajského sidu nebolo mozné prijat’ zaver, Ze by staZovatelka osvedcCila potrebu
a nevyhnutnost’ neodkladnej tipravy pomerov medzi ucastnikmi. Ked'ze krajsky sud zastaval nézor,
ze sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore s § 35 zdkona o rodine, a to
vzhladom na vSetky uz uvedené skutocnosti, postupom podl'a § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ze navrh stazovatel'ky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

12. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze maloleta stazovatel’ka opakovane odmieta byvat’
u otca a prezentuje svoj nazor, podl'a ktorého chce zotrvat’ v osobnej starostlivosti u matky, pricom
v rovnakom smere sa vyjadrili aj viaceri odbornici, a to klinickd psychologicka a zamestnanci
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Podl’a jej nédzoru je konanie otca,
ktory odmieta udelit’ sthlas s tym, aby bola maloletd stazovatel’ka zapisand do zakladnej Skoly
v Novom Meste nad Vahom, spdsobilé ohrozit’ zdravy vyvoj maloletej stazovatelky.

13. Stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky sud ignoroval zmeneny skutkovy stav veci dany jednak zmenou
nazoru maloletej stazovatel’ky, ktora s otcom nechce byt, a jednak aj odbornymi psychologickymi
posudkami, ktoré potvrdzuji ohrozenie zdravotného stavu maloletej stazovatel’ky za predpokladu,
ze sa vrati kotcovi. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni k tymto skutoCnostiam vobec
nevyjadril. Stazovatel'ka v tomto smere poukazuje na odovodnenie obsiahnuté v uzneseni
okresné¢ho sudu ¢. k. 15 P 108/2020 z 20. augusta 2020, ktorym tento «pri rozhodovani o Skolskej
dochadzke prihliadal a zdévodnil svoj postup prave odbornymi sprdvami a postojom maloletej,
a nie len ,,ucelovymi tvrdeniami otca “».

14. Dalsou novou skuto¢nostou, z ktorej mal krajsky std vychadzat pri rozhodovani vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia, je podla stazovatel'ky rozsudok Okresného siidu Nové Mesto
nad Vadhom ¢. k. 8 P 29/2017 zo 6. oktdébra 2020, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Okrem uvedeného osobnd starostlivost’ otca o maloletu stazovatel'ku sa
nevykondava uz 12 mesiacov.

15. Pri posudzovani Skolskej dochadzky maloletej stazovatel’ky krajsky sid nebral do tvahy nazor
maloletej stazovatelky, ktord je vzhladom na svoj vek schopna posudit’ vzniknuti situdciu.
Uvedenym sposobom krajsky sud porusil zakladné pravo na siidnu ochranu a spravodlivé stidne
konanie.

16. Podla stazovatel’ky krajsky sid ignoroval dokazné prostriedky o zdravotnom stave malolete;j
stazovatel’ky, ato predovSetkym psychologicky posudok z 3. aprila 2020. Poukazuje dalej
na skutoCnost, ze noveé psychologické vySetrenia maloletych deti z3. aprila 2020
a zo 6. augusta 2020 potvrdzuju, Ze v ramci predideniu d’alSej psychotraumatizacii a zhorSeniu
duSevného stavu maloletych deti je nevyhnutnd akutna potreba zmenit' doterajSie usporiadanie
pomerov v rodine s reSpektovanim prezentovanych postojov maloletych deti.

17. Zaver vysloveny krajskym sudom o tom, Ze ,,vec je nutné skumat’ komplexnejsie v riadnom
konani“, povazuje stazovatel'ka za nedostato¢ne odovodneny a ustavne neudrzatelny, ked’Ze podl'a
jej ndzoru vaznost' dovodu a osvedCenie predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia boli
dané. Uvedenym sposobom doslo k poruseniu prav zarucenych ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

18. Za arbitrarny povazuje stazovatel'ka pristup krajského sudu, ktory vec vykonu povinnej Skolskej
dochadzky riesil cez prizmu vykonu osobnej starostlivosti o maloletii stazovatel'ku, ktory vSak
nebol predmetom napadnutého konania. Tym, ze krajsky sud neriesil pravnu otazku povinnej
Skolskej dochadzky, porusil prava stazovatel’ky zaruc¢ené ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj pravo maloletej stazovatel'’ky na Skolskt dochadzku.



19. Za nedostato¢né povazuje stazovatel’ka odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
z dovodu nereagovania na podstatné namietky, resp. tvrdenia matky, kolizneho opatrovnika ¢i
prejaveny nazor maloletej stazovatel'ky. Z uvedeného dévodu je napadnuté uznesenie krajského
sudu v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Podla stazovatel’ky krajsky std nespravne pravne posudil skutkovy stav zisteny z vykonaného
dokazovania a nereagoval na podstatné namietky, resp. navrhy a obranu matky. Okrem toho krajsky
sud arbitrarne posudil dosledky svojho rozhodnutia na psychicky stav maloletej, resp. jej pravo
na vzdelavanie.

21. V prilohe k ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 27. marca 2021 st'azovatel’ka uviedla
okolnosti determinujiice skutkovy stav, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia
krajského sudu. Poukézala zaroven na znalecké posudky Dr. Sokacovej a Dr. Stiffelovej
vypracované v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 P 89/2017 (k tomu pozri
bod 2 tohto rozhodnutia) a zdoéraznila, Ze v posudku Dr. Sokacovej st zdvazné obsahové
nedostatky. Na druhej strane okresny sid a ani krajsky sid vo vztahu k znaleckému posudku
Dr. Stiffelovej neuviedli Ziadne pripomienky, , pre ktoré by nebolo mozné v sidnom konani

‘

vychadzat z tohto posudku a jeho zdverov. “.

22. Krajsky sud podla stazovatel’ky v rozsudku €. k. 24 CoP 84/2019 z 19. marca 2020 (k tomu
pozri bod 3 tohto rozhodnutia) potvrdil, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v tomto
konkrétnom pripade je matka — st'azovatel'’ka — pre obe maloleté deti primarnym vzorom, pricom jej
absencia sa v Zivote maloletych deti negativne prejavuje na ich psychike. Uvedeny skutkovy zaver
vSak krajsky sud nevyhodnotil, pricom z neho len vyvodil arbitrarny pravny zaver, Ze deti nad’alej
ostanl v starostlivosti u otca. Podl'a staZzovatel’ky krajsky sud vzh'adom na vykonané dokazovanie
pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do vychovy jedného z rodicov nedostato¢ne vyhodnotil
zaujem maloletych deti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovateliek zarucenych ustavou,
listinou, dohovorom a ustanoveni Dohovoru o pravach dietat’a blizSie Specifikovanych v bode 1
tohto uznesenia v suvislosti s rozhodovanim vSeobecného sudu vo veci ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

24. Ustavny sud v stulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost predbezne prerokoval, zistoval pritom danost’ dévodov jej
odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

25. Ustavny sud v avode tejto ¢asti rozhodnutia povazoval v suvislosti s predbeznym prerokovanim
ustavnej staznosti za nevyhnutné zaujat postoj k otdzkam pravneho zastipenia maloletej
stazovatel’ky v konani o Gstavne] staznosti. Po preskiumani ustavnej staznosti a priloh k nej
priloZzenych ustavny sid konStatuje, Ze k ustavnej staznosti nebolo prilozené splnomocnenie
na zastupovanie maloletej stazovatel’ky advokatom. Zo splnomocnenia predloZzeného ustavnému
sudu spolo¢ne s Ustavnou staznostou totiz vyplyva, Ze stazovatelka splnomocnila (vylucne)



advokatsku kancelariu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom o ustavnej staznosti. Aj ked’
s prihliadnutim na petit Ustavnej staznosti je ako stazovatelka oznatend aj maloletd [l
HEE. t:t0 v konani o Ustavnej staZnosti nie je pravne zastipena.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvedeny procesny nedostatok tistavnej staznosti spocivajici
v absencii pravneho zastipenia maloletej stazovatel’ky premietol do zahlavia tohto uznesenia
(zastupenie maloletej stazovatelky v konani o Ustavnej staznosti jej zédkonnou zastupkymou).
Uvedeny procesny nedostatok vSak ustavnému sudu nebranil, aby v ramci predbezného
prerokovania preskimal, ¢i vo vzt'ahu k ustavnej st'aznosti maloletej stazovatel’ky neexistujua
dovody na jej odmietnutie podl'a prislusnych ustanoveni tistavného zakona.

27. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalenej
judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takiito moznost
realne nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

I11.1. K aplikovatelnosti prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

28. V stlade s judikatiirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) posudenie toho,
¢i v konkrétnych okolnostiach veci je alebo nie je dana aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
zavislé od splnenia urcitych podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania
1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt pravom obc¢ianskym v autonémnom
vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel,
el a dopad na predmetné pravo (m. m. IV. US 213/2020). Zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa aplikuji na konania povazované za predbezné, aj ked’ nesuvisia so ziadnym hlavnym
konanim (meritum veci), a to za predpokladu, ze vysledok tohto predbezného konania je
rozhodujuci pre obcianske prava (Udorovic proti Taliansku, rozsudok z 18. 5. 2010, ¢. 38532/02,
§ 37), a na predbezné konania, ktorymi nebolo dosial’ rozhodnuté o predmete hlavného konania,
avSak ktoré mali priamy dopad na predmetné obcianske pravo (Kiibler proti Nemecku, rozsudok
z 13.1. 2011, €. 32715/06, § 48).

29. V prejednavanom pripade ide o neodkladné opatrenie dotykajice sa podstatnej veci suvisiacej
s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, o ktorej sa rodi¢ia maloletého dietata nevedia
dohodnut’, a to konkrétne udelenia stthlasu jednému z rodicov maloletého dietata namiesto druhého
rodi¢a na zapis na vykon Skolskej dochadzky v prisluSnom Skolskom zariadeni. Ide nepochybne
o obCianske pravo v autondmnom vyzname slova, pricom svojou povahou a dosledkami je
sposobilé zasiahnut’ do vykonu rodicovskych prav k maloletému dietatu. Z uvedenych dovodov je
ustavny sud nédzoru, Ze zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na prejednavany pripad
aplikuju.



I11.2. K namietanému poruseniu ustanoveni Dohovoru o pravach dietat’a:

30. Ustavny sid uZz v savislosti s namietanym porusenim prislu§nych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata uviedol (m. m. II. US 596/2014), e na urovni doktriny medzinarodného prava,
ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny
nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy
(general principles) a nie st priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zéasady inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najméa ¢l. 2, 3, 6 a 12
(pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of
the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39,
83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment. No. 5,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text tychto clankov
Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavizuju®, ,Staty zabezpeCuju®, ,dietatu sa poskytuje®).
Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normdm Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’
napr. ¢l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2, &l. 13, &l. 16 a pod. (k tomu pozri aj IV. US 213/2020).

31. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze oznacené ustanovenia Dohovoru o pravach dietata (¢l. 12, ¢l. 28
ods. 1 acl.32) neobsahuji zdkladné pravo, ale len zavdzok S$tatu implementovat do svojho
pravneho poriadku prava deti v stlade s Dohovorom o pravach dietata, istavny sud ustavnu
staznost’ v Casti namietaného poruSenia ustanoveni Dohovoru o pravach dietata vo vztahu
k maloletej stazovatel'’ke odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

32. Stazovatel’ky v reakcii na namietané poruSenie prav na stdnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie argumentuju, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne predovsetkym z dovodu,
ze krajsky sud nereagoval na nazor maloletej stazovatel’ky a nevysporiadal sa s predlozenymi
dokazmi (body 12 az 19 tohto uznesenia).

33. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej &innosti akcentuje to, Ze pri vykone pravomoci
v konani o Ustavnej st'aznosti jeho ulohou nie je preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti vyplyva, ze moze
preskiimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov v pripade, ak v konani, ktoré im predchéadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je
opravneny a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iné¢ho sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zékladné
pravo alebo sloboda strany sporu (resp. UcCastnika konania) pred vSeobecnym sudom
(m. m. I. US 5/00, 1. US 143/02, I11. US 60/04, 11. US 83/06).

34. Respektujtc judikataru ESLP, ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire neustale pripomina, ze
jednym z kIaiovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.



Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zaviazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné a relevantné doévody
(napr. III. US 135/04, I11. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie
je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

35. Z hladiska stazovatel’kami uplatnenej argumentacie a nimi vymedzeného predmetu konania,
ktorym je postudenie Ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci neodkladného
opatrenia, Ustavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit, ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov. Ustavny sad ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje k preskiimavaniu tustavnych staznosti,
v ktorych stazovatelia namietaji porusSenie svojich prav rozhodnutim vo veci neodkladného
opatrenia vel'mi zdrzanlivo, vychddzajuc z pradvneho nazoru, podla ktorého zésadne nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych siidov o neodkladnych opatreniach, a to nielen
preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide
spravidla o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje
koneénym spésobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

36. Ustavny sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vS§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018).

37. Vtomto kontexte ustavny sud akceptuje urcité znizenie narokov na dostatoCnost’ zistenia
skutkového stavu a obsiahlost’” pravnej argumentacie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o iom na ucely ucinne;j
do¢asnej upravy pomerov (porov. I. US 102/05, &. 52/2005 Zb. US a v fiom citovana prejudikatara).
Ustavny sud tak v zasade priptista obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len
z hl'adiska ich zjavnej protitistavnosti a arbitrarnosti (porov. IL. US 222/04, &. 138/2004 Zb. US).

38. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zédkonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018).

39. Z podstatnych Casti napadnutého uznesenia krajského sudu (k tomu pozri predovsetkym body 8
az 11 tohto uznesenia) vyplyva, Ze krajsky sud s poukazom na konkrétne okolnosti zastaval nazor,
ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, ked’ze nevyvstala potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi Gcastnikmi konania. Svoj zaver krajsky sud pritom odovodnil
okrem inych skuto¢nostami danymi vykonom osobnej starostlivosti o maloleta stazovatelku. Pre
rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia bolo preto smerodajné, Ze v relevantnom case



existovalo pravoplatné rozhodnutie o zvereni maloletej stazovatel’ky do osobnej starostlivosti
otcovi (k tomu pozri bod 3 tohto uznesenia).

40. Ustavny sud obdobne ako krajsky sud vnima konanie vo veci starostlivosti o maloletého v jeho
komplexnosti. Jednotlivé ciastkové konania, ktoré mozno subsumovat pod cely komplex
starostlivosti o malolet¢ho, nemozno posudzovat’ oddelene, ale, naopak, v ich vzédjomnej suvislosti.
Aj preto bolo prirodzené, Ze pre rozhodnutie vo veci dania sthlasu na vykon povinnej Skolske;j
dochadzky maloletej stazovatelky bolo smerodajné pravoplatné rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatelke. Ustavny sud si je sice vedomy
skutoc¢nosti, ze rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom ¢. k. 8 P 29/2017
zo 6. oktébra 2020, na ktory poukazuje aj samotna stazovatel'’ka, doslo k zmene vo vykone osobnej
starostlivosti o maloleté deti, citované rozhodnutie vSak v ¢ase rozhodovania vo veci neodkladného
opatrenia nebolo pravoplatné auz len zuvedeného dovodu ho nebolo mozné vyhodnotit' ako
skutoc¢nost’, ktora by mala na rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia zasadny vplyv.

41. Ustavny sud v d’alsom (s prihliadnutim na zasadnt argumentaciu stazovateliek, Ze krajsky sud
nezobral do uvahy predovSetkym nazor maloletej stazovatel’ky, ktord odmieta byvat’ u otca)
nespochybiiuje dodlezitost toho, aby vSeobecny sud pri rozhodovani vo veciach, v ktorych je
ucastnikom maloleté dieta, ktoré je schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, na maloletym
prezentovany nazor prihliadol. Pri posudeni konkrétnych okolnosti veci vSak ustavny sud zohl'adnil
osobiti povahu institatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny
procesny postup a rozhodovanie v§eobecnych sidov.

42. Ustavny std v d’alsom akcentuje aj skutocnost’, Ze ilohou vieobecného stiidu pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni je zistit’ na zéklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejsie
relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrZania formalizovaného postupu Standardného
procesného dokazovania, a na podklade osved¢enych skutocnosti nasledne vo veci rozhodnut’.

43. Argumentacia stazovateliek sa vo svojej podstate v konani vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia zameriavala na skuto¢nost’, ze maloletd staZzovatel'’ka odmieta byvat’ u otca, ktorému bola
pravoplatnym rozhodnutim zverend do osobnej starostlivosti. Stazovatel’ky pritom prezentovali
nazor, podl'a ktorého maloleta stazovatelka chce zotrvat’ v osobnej starostlivosti u matky. V tomto
kontexte sa Ustavny sud stotoziiuje s ndzorom prezentovanym krajskym sidom, podla ktorého pre
identifikaciu toho, ¢o je alebo nie je v prospech maloletej stazovatel’ky, sa pre danie suhlasu
s vykonom povinnej Skolskej dochddzky nevyhnutne vyzaduje ndlezit¢é dokazovanie, ktoré
prekracuje rdmec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Okrem toho nemoZzno obist’ ani
skutoCnost’, Ze zmena vykonu povinnej Skolskej dochadzky maloletej staZzovatelky (vykon v meste
Nové Mesto nad Vdhom) by mala priamy dopad na existujuci pravoplatny stav vykonu osobne;j
starostlivosti otca maloletej stazovatelky realizovaného v meste Poprad. Aj z uvedené¢ho dovodu je
preto viac nez ziaduce, aby zaujem dietat’a, ktory je smerodajnym a prvoradym hladiskom pri
rozhodovani v akejkol'vek veci tykajucej sa starostlivosti o maloletého, bol podlozeny nalezitym
dokazovanim vo veci same;.

44. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (body 8 az 11 tohto
uznesenia) ustavny sud zastadva nazor, Ze argumenticia krajského sidu zodpovedd prisluSnym
ustanoveniam vo veci aplikovanych pravnych predpisov tykajucich sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia vo veci nezhdd medzi rodi¢mi. Ustavny sud nezistil, Ze¢ by napadnuté



uznesenie krajského sidu bolo svojvolné alebo v zjavnhom vzijomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené. Jeho
pravne zavery vychadzaji z konkrétnych okolnosti pripadu, pricom odovodnenie napadnutého
uznesenia je primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni a nemozno ho prima
facie povazovat’ ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

45. Beruc do uvahy uz uvadzané ciastkové zavery ustavného sudu, mozno konStatovat, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky
svojvole a neodporuje aplikovanej pravnej uprave sposobom, ktory by mohol mat’ za nasledok
namietané porusenie stazovatel’kami oznaenych prav podla astavy a dohovoru. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnenu v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.4. K namietanému porusSeniu zikladného priava na vzdelanie a prav na ochranu
rodicovstva a starostlivost’ o deti a ich vychovu:

46. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze v stvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu st'azovatel’ka
namieta poruSenie prav suvisiacich s ochranou rodiCovstva a starostlivostou o deti a maloleta
stazovatel’ka namieta poruSenie prava na vzdelanie v pri¢innej suvislosti s pravom na sudnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie, ktorych porusenie Gstavny sud nezistil, nie je dana ziadna
moznost’ porusenia oznacenych prav, realnost’ ktorej by mal Ustavny sud preskimat’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

47. Z uvedeného dbovodu ustavny sid Cast’ ustavnej staznosti, ktorou staZovatel’ka namieta
porusenie prav zarucenych ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 32 ods. 1 a 4 listiny a malolet4 stazovatelka
namieta poruSenie prav zaru¢enych ¢l. 42 ods. 1 ustavy acl. 33 ods. 1 listiny napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

48. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi
stazovateliek stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu
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